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ADALET BAKANLIGI (“AB”) SOSYAL MEDYA GONDERILERININ
SORUMLULUGUNA YONELIK YUKSEK MAHKEME NEZDINDE YURUTULEN
DAVADA GOOGLE'l SORUMLU TUTUYOR*.

ONEMLi NOKTALAR

e AB, Google'in taraf oldugu birdavada, sesyal'medya sirketlerinin kullanicilarinin
internet sayfalarinda/platformlarinda . yayinladigr gonderilerden/igeriklerden
sorumlu tutan yasanin asifi genis, ve uygunsuz bir sekilde yorumlanmasi
konusunda Yuksek Mahkeme'yiuyard.

e Bu durum, dijitaly, platformlarda icerik denetlemenin rolinli yeniden
bicimlendirecek sekilde:Google't sorumlu tutabilir.

e GonzalezZwe Gooegle davasi, ISID'in sorumlulugunu Ustlendigi 2015 terdr
saldirsinda‘oldurulen bir ABD vatandagsinin aile Uyeleri tarafindan agildi. Dava
konusu, Goegle’in sahibi oldugu YouTube'un, platform tizerinde ISID'in internet
sayfalarinda igerik dagitmasini yeterli 6lgiide durduramamasidir.

AB, sosyal! medya sirketlerini kullanicilarin kendi platformlarinda yayinladiklari
icerikten “'serumlu tutan bir yasanin asiri genis yorumlanmasi konusunda Yuksek
Mahkeme'yi uyardi; bu durum, dijital platformlardaki icerik denetlemenin rolinu
yeniden sekillendirerek, Google’t davada sorumlu tutabilecek bir pozisyondur.

AB Bassavci Vekili Brian Fletcher liderliginde ¢arsamba glnu sunulan Ozette, ajans,
ABD Terérle Miicadele Yasasi kapsaminda Google’i sorumluluktan koruyan iletisim
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Ahlaki Yasasi’’'nin 230. BOlumu uyarinca verilen temyiz mahkemesi kararinin iptal
edilmesi gerektigini belirtti.

S6z konusu 230. Boélum, cevrimigi platformlarin, Gg¢lncl taraf kullanicisinin kendi
internet sayfalarinda paylastigi génderilerden kaynaklanan sorumluluga karsi yasal
dokunulmazlhk saglarken, bir yandan da iyi niyetli icerik denetlemesine izin
vermektedir. Teknoloji platformlart bu durumun kritik bir koruma oldugunu
savunmaktadir. Sosyal medya platformlari dogasi geredi her an, zararli gonderileri
hizli bir sekilde tespit etmeyi zorlastirdigindan, bu tespitin yapiimadigi hallerde 6zellikle
kicguk platformlar maliyetli yasal durumlarla karsi karsiya kalacaktir.

Kanun koyucular sorumluluk kapsaminin blayik dl¢ide sinirlandirilmasi gerektigini
savundugundan, ilgili yasa Kongre'de bir suredir gindemdedir, Ancak" bir¢cok
Cumbhuriyetci, muhafazakér seslerin sansurlenmesine izinfverdigint séylemekte ve
yasanin icerik denetleme o6deneklerinin azaltilmasi gerektigine| inanirken, bircok
Demokrat bunun yerine yasanin nefret sdylemi ve yanlis bilgi barindiran platformlara
izin verdigini ileri surmektedir.

Gonzalez ve Google adiyla bilinen Yiiksek Mahkefme nezdindeki dava, 1SID'in
sorumlulugunu Ustlendigi 2015 teror saldinsinda, oldurilen Amerikan vatandasi
Nohemi Gonzalez'in aile Uyelerit tarafindan<agildi,” Davacilar, s6z konusu dava
kapsaminda Google’in sahibi oldugu YouTube'un, ISID'in propaganda ve yeni (iye
toplama c¢abalarina yardimci olmak “igin, 1lgili video paylasim sitesinde igerik
yayinlamasini yeterince engellemediginiiddia etmektedir.

Davacilar, terérizm nedeniyle zarar goren ABD vatandaslarinin tazminat talep
etmesine olanak saglayan 4990, tarihli Terorle Mlcadele Yasasi kapsaminda Google'a
kars! suclamalarda bulundu. Bu'yasa“2016'da guncellenerek, "uluslararasi bir terér
eylemi” ne "bilefek énemili.Ofgtide yardimda bulunarak bu suga yardim ve yataklik eden
herhangi bir kigi" seklinde yasaya ikincil bir hukuki sorumluluk eklendi.

Davagielan‘Gonzalez'in ailesi, ISID'in kendi mesajlarini yaymak amaciyla YouTube'un
platfermunu kullanmasini  engellemek icin yeterince c¢aba gostermedigini ileri
surmektedir. Ayrica, YouTube'un terdrist igeriklere kargi politikalari olmasina ragmen,
s6z konusu platformu yeterince izleyemedigini, denetleyemedigini veya ISIiD'in sz
konusu platformu kullanmasini engelleyemedigini iddia etmektedir.

Hem bdlge hem de temyiz mahkemeleri, Bolum 230'Un Google'l igerik barindirma
sorumlulugundan korudugu konusunda hemfikirdir.

AB, Google'in nihai olarak sorumlu bulunup bulunmadidi konusunda bir taraf almasa
da temyiz mahkemesi kararinin kaldiriimasini ve daha ayrintih bir inceleme igin
davanin alt mahkemeye godnderiimesini tavsiye etti. Ajans, Bolim 230 uyarinca
YouTube'un ISID videolarini kendi internet sitesinden engelleyemedigini ileri siiren



davacilarin iddialari hiikiimsiiz olurken, “yasanin, YouTube'un ISID igerigine yénelik
ileri sdrilen hedefli 6nerilerine dayanan iddialari hikiimsiz kilmadigini" ileri
surmektedir.

AB, temyiz mahkemesinin, videolari dizenleyerek veya video olusturarak bir yayinci
gibi hareket etmedigi icin, Bolim 230'Un YouTube'u ISID veya ISID baglantili
kullanicilarin video yayinlamasina izin verme sorumlulugundan korudugunu yonundeki
tespitin dogru bir tespit oldugunu savundu. Ancak, "YouTube'un ISID igerigini 6nermek
icin algoritmalari ve ilgili benzer 6zellikleri kullanmasiyla ilgili iddialarin farkli bir analiz
gerektirdigini" sdyledi. AB, temyiz mahkemesinin davacilarin iddialarnin bu teori
kapsaminda sorumlulugu hak edip etmeyecegini yeterli dlgiide dederlendirmedigini ve
sonu¢ olarak Yuksek Mahkeme'nin davayi temyiz mahkemesine geri géndermesi
gerektigini sdyledi.

Google s6zclsu José Castafieda’nin vermis oldugu ifadede " YouTube, yillar boyunca
asinilik yanlisi igerikleri belirlemek ve bunlari platformdan Kaldifmak icin belirli bir
teknolojiye, ekiplere ve politikalara yatirim yapti" ve “stihbarat ve 6rnek uygulamalari
paylasmak igin kolluk kuvvetleri, diger platformiar ve sivil toplum ile koordine olarak
caligiyoruz. Bélim 230'in altini ¢izmek, zararl iceriklerle mdicadeleyi zorlagtirir,
kolaylastirmaz ve interneti hepimiz i¢in daha az gtivenli ve daha az yararli hale getirir."
seklinde aciklamalar igermektedir:

Google'l kurumsal ortaklarindan biri olarakygoren ve bir endustri grubu olan ilerleme
Odasi (CoP), AB’nin 6zetinin tehlikelibir,ornek oldugu konusunda uyardi.

ilerleme Odasi (CoP)hin, ‘CE@'su »Adam Kovacevich "Bassavci'nin durusu,
platformlarin yalan yerine gercekleri tavsiye etme, zarar vermek yerine yardim etme
ve nefret yerine empati kdrma kabiliyetine engel olacaktir' seklinde bir ifade vererek,
“Yiiksek Mahkéme Gonzalez lehine karar verirse, platformlar kendine zarar vermeyi
dusdinenler igin yardim, ktrtaj yapmayi diisiinen kadinlar igin treme saghgi bilgileri ve
oy kullanmak jsSteyenler’icin dogru sec¢im bilgileri 6neremez. Bu durum, platformlarin
guventi, saghkly cevieimici topluluklar olusturma ¢abalarindan memnun olmayan troller
ve nefretedenler tarafindan bir dizi dava agilmasina neden olacaktir.” agiklamasinda
bulundu.



