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Press and Information

Bagsavci Bobek: Veri sorumlusunun veya veri igleyenin Avrupa Birligi’nde (“AB”) ana
kurulugunun oldugu Ulkedeki veri koruma otoritesi, sinir 8tesi veri igleme faaliyetine
iliskin Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiizugu (““GDPR”) ithlalleri nedeniyle hukuki
islemlerini baglatma konusunda genel bir yetkiye sahiptir.

Bununla birlikte, ilgili diger ulusal veri koruma otoriteleri, GDPR'nin ézel olarak izin verdigi
durumlarda bu tiir islemleri kendi Uye Devietlerinde baslatma hakkina sahiptir.

Eylil 2015’te 'te Belgika Veri Koruma Otoritesi, ana merkezleri AB’de kurulu olan Facebook Inc.,
Facebook Ireland Ltd. ve Facebook®mBelgium BVBA (Facebook Belgium) hakkinda, yani
Facebook Group (Facebook) a it birden‘Gok sirkete karsi Belgika mahkemeleri nezdinde hukuki
islem baslatti. Bu suregte, Belcika Veri Koruma Otoritesi, Facebook’tan Belgika'da yerlesik
herhangi bir internet kullanieisinin, Facebook.com internet adresli veya tglncu taraf internet
sitesi araciligiyla; kullanicinin agik rizasi olmadan kullandiklari cihaza belirli gerezleri
yerlestirmelerini ‘durdurmalarini ve bununla birlikte Gg¢lncu taraf internet sitelerindeki sosyal
eklentiler ve piksellemaraciligiyla asir veri isleme faaliyetini durdurmalarini talep etti. Buna ek
olarak, Belcik@'da yerlesik her bir internet kullanicisi hakkinda gerezler ve sosyal eklentiler
aracilig@iyla‘elde edilen tim kisisel verilerin imha edilmesini talep etmistir.

S6z konusu hukuki islemler su anda Hof van beroep te Brussel (Temyiz Mahkemesi Bruksel,
Belgika) 6ninde devam etmektedir ancak Mahkeme daha 6nce Facebook INC. ve Facebook
Ireland Ltd.’ye karsi agilan davalarda bu sirketlerin almis oldugu aksiyonlarin kendi yargi
yetkisinin kapsaminda olmadigini tespit ettiginden, isbu davanin konusu Facebook Belgium ile
sinirhdir. Bu kapsamda, Facebook Belgium, GDPR’in uygulamaya girdigi tarih itibariyle, Belgika
Veri Koruma Otoritesi'nin Facebook aleyhine s6z konusu dava kapsaminda yargilama yetkisinin
bulunmadigini ileri stirmektedir. Bununla birlikte, taleplerin GDPR uyarinca, yalnizca
Facebook’'un AB’deki ana kurulugunun bulundugu Ulke’deki veri koruma otoritesi (Facebook igin
“yetkili” veri koruma otoritesi) yani irlanda Veri Koruma Otoritesi tarafindan ileri siiriilebilecegini
iddia etmektedir.



Bu sartlar altinda, Hof van beroep te Brussel, GDPR kapsaminda yetkili veri koruma otoritesi
disindaki bir ulusal veri koruma otoritesinin sinir étesi veri isleme kurallarinin ihlali durumunda
kendi Uye Devletinde dava siirecine dahil olmasini fillen engelleyip engellemedigine iligkin
Adalet Divani’ndan goérus talebinde bulundu.

Buginin Goérisinde, Avrupa Birligi Adalet Divani Bassavcisi Michal Bobek (“Basgsavcr”), ilk
olarak, GDPR'In ifadesinden, GDPR kapsamindaki sinir 6tesi veri islemeye iligkin ihlallerde
hukuki iglemlerinin baglatilmasi da dahil olmak lizere genel yetkinin sirketin faaliyetlerini
yuriittiigii ana kurulugsunun oldugu lilkedeki yetkili veri koruma otoritesinde oldugunu ve
dolayisiyla diger ilgili ulusal veri koruma otoritelerinin bu kapsamda hareket etme
konusunda daha sinirli bir yetkiye sahip oldugunu tespit etti.

GDPR’In herhangi bir veri koruma otoritesine, bolgelerini etkileyen olasi veri ihlallerine karsi
hukuki slire¢ baslatma yetkisi tanimasina gelirsek, Bassavci, sinir tesi veri.isleme konusunda
tam olarak yetkili veri koruma otoritesinin gorevlerini yerine getirmesini saglamak‘amaciyla bu
yetkinin agik¢a kisitlandigini belirtti.

ikinci olarak Bagsavci, yetkili veri koruma otoritelerine épemli rol verilen ve diger veri koruma
otoritelerini de dahil etmek igin olusturulmus is birligi mekanizmasi vasitasiyla GDPR’da yer
alan ortak karar alma mekanizmasinin yiirirligelgirmesinin nedeninin, eski mevzuattan
kaynaklanan bazi eksiklikleri gidermek oldugunu tekrarelirtti. Nitekim, ekonomik aktérlerin s6z
konusu mevzuati uygulayan cesitli ulusal kurallar dizising uymalari ve ayni zamanda tim ulusal
veri koruma otoriteleriyle irtibat halinde olmalarristeniyordu ki bu durum hem ekonomik aktorler
hem de musgterileri icin kacinilmaz bir belirsizlik ve gatisma kaynagi oluyordu.

iigili veri sahiplerinin mahkemelere ‘erisimding iliskin iddialar bakimindan Bassavcl, bu kisilerin,
digerlerinin yani sira ikamet ettikleri, UyeyPevlet'in mahkemeleri éniinde veri sorumlulari veya
veri isleyenlere karsi dogrudan hukuki sureci baglatabilecegini vurgulamaktadir. Bagsavci buna
ek olarak, ilgili veri safipletininyetkili veri koruma otoritesi baska bir Uye Devlet'in veri koruma
otoritesi olsa dahiglye Devlet'lerinin veri koruma otoritesine sikayette bulunabilecegine isaret
etmektedir. Sikayetin reddi halinde, karar ilk otorite (merci) tarafindan kabul edilerek sikayet
sahibine bildirilecekive bdylece sikayet sahibinin ikametinin bulundugu mahkemeler nezdinde
itiraz etmesi mdmkun olacaktir.

Uglincu olarak, Bagsavci yetkili veri koruma otoritesinin sinir tesi veri aktariminda GDPR'in tek
uygulayicisi olarak kabul edilemeyecegini ve GDPR kapsaminda saglanan ilgili kurallara ve sire
sinirlamalarina uygun olarak bu alanda girdileri gok 6nemli olan ilgili diger veri koruma
otoriteleriyle yakindan bir ig birligi yapmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Dordincu olarak ise, Bagsavci, ulusal veri koruma otoritelerinin, yetkili veri koruma otoritesi
olarak hareket etmedikleri durumlarda dahi, ¢esitli sinir 6tesi veri isleme durumlarinda yine kendi
Uye Devlet'inin mahkemeleri nezdinde dava acabileceklerini vurgulamaktadir. Bu durumlar
Ozellikle: ulusal veri koruma otoritelerinin i) GDPR’In maddi kapsami diginda hareket etmesi; ii)
kamu otoriteleri tarafindan, kamu yararina, resmi yetkinin kullaniimasinda veya Birlik (AB) iginde
yerlesik olmayan veri sorumlulari tarafindan gercgeklestirilen sinir 6tesi veri islemenin



sorusturulmasi; iii) acil dnlemler alinmasi; veya iv) yetkili veri koruma otoritesinin bir davaya
bakmamaya karar vermesinin Uzerine midahale edilmesi seklinde sayilabilir.

Bu kosullar kapsaminda, Bagsavci, GDPR’in, sinir 6tesi veri isleme faaliyeti sebebiyle
GDPR’In ihlali iddiasina iligkin, GDPR’In kendisine bu amagla 6zel olarak yetki verdigi
durumlarda ve GDPR’da belirtilen ilgili prosedirlere uygun yapilmasi kosuluyla, bu tiir hukuki
islemleri baslatmak igin genel yetkiye sahip yetkili veri koruma otoritesi olmamasina
ragmen, Uye Devlet’in veri koruma otoritesine islemleri mahkemeleri nezdinde baslatmak
icin izin verdigi kanaatindedir.

NOT: Bagsavci Gorusi, Adalet Divan’ini baglayici nitelikte degildir. Sorumly, tuttuklari davalar
bakimindan Mahkemeye tamamen bagimsiz olarak yasal bir ¢éziim énermekiBassavcilarinin
gorevidir. Mahkeme Hakimleri su an bu davayla ilgili gérismeler yapmaya basliyor Hikim ise
ileri stregteki bir tarihte verilecektir.

NOT: Bir 6n karara atifta bulunulmasi, Uye Devlet, mahkemel€rinin 6nlerine getirilen
uyusmazliklar hakkinda, AB hukukunun yorumlanmasyve AB mevzuatinin gegerliligi ile ilgili
sorulari Adalet Divani’na ydneltmelerine olanak tanimaktadir. Adalet Divani uyusmazliga iligkin
kendisi karar vermez. Benzer bir konunun glindeme getirildigi diger ulusal mahkemeler i¢in de
benzer sekilde baglayici olan Adalet Divaninin kararina uygun olarak davayi sonuglandirmak
ulusal mahkemelerin gorevidir.
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